A comunicacdo humana

Diana Pessoa de Barros

Quando um rio corta, corta-se de vez

o discurso-rio de dgua que ele fazia;
cortado, a 4gua se quebra em pedacos,
em pogos de dgua, em dgua paralitica.
Em situagio de poco, a 4gua equivale
a uma palavra em situagao diciondria;
isolada, estanque no poco dela mesma,
e porque assim estanque, estancada;

e mais: porque assim estancada, muda,
e muda porque com nenhuma comunica,
porque cortou-se a sintaxe desse rio,

o fio de agua por que ele discorria.

O curso de um rio, seu discurso-rio,
chega raramente a se reatar de vez;

um rio precisa de muito fio de dgua
para refazer o fio antigo que o fez.
Salvo a grandilogiiéncia de uma cheia
lhe impondo interina outra linguagem,
um rio precisa de muita d4gua em fios
para que todos 0s pogos se enfrasem:
se reatando, de um para outro poco,
em frases curtas, entdo frase e frase,
até a sentenca-rio do discurso dnico
em que se tem voz a seca ele combate.

“Rios sem discurso”
Jodo Cabral de Melo Neto

1. Llingua como instrumento de comunicacdo

Todos nds nos acostumamos a considerar a comunicacdo muito importante (Quem
ndo comunica se estrumbica), seja para o mundo globalizado de hoje, seja para 0 mundo
de sempre, ja que fundadora da sociedade.

Nos estudos da linguagem reconhece-se que a comunicacdo teve e tem papel es-
sencial. No entanto, esse papel nem sempre foi julgado positivo para a linguagem e as lin-
guas naturais do homem, nem sempre foi ponto pacifico que uma das funcoes da lingua-
gem, como foi visto em capfitulo anterior, € a de comunicacio. No inicio do século XX, a
afirmac@o de Saussure de que a lingua € fundamentalmente um instrumento de comuni-
cacdo constituiu uma das rupturas principais da lingiifstica saussureana, em relag@o as
concepcdes anteriores dos comparatistas e das gramaticas gerais do século X1x. Para estes
estudiosos, a lingua era uma representagao, ou seja, representava uma estrutura de pensa-
mento, que existiria independentemente da formalizagdo lingiifstica, e a comunicacio e a
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“lei do menor esforco”, que a caracterizam, seriam as causas da “desorganizacdo” grama-
tical das linguas, do seu declinio e transformacfo em “ruinas lingiifsticas”. O portugués e
o italiano, por exemplo, seriam “restos” em decadéncia do latim.

Dessa forma, uma das conseqiiéncias da lingiifstica saussureana, principalmente
entre os funcionalistas como Malmberg ou Jakobson, foi a introducdo do exame da co-
municac¢io no quadro das preocupacdes lingiiisticas.

2. O modelo de comunicacdo da teoria da informagao

Para o exame da comunicacdo a luz da Lingiifstica, vamos tomar como ponto de
partida, tal como fizeram os lingiiistas que inicialmente se preocuparam com a comunica-
¢do, alguns dados que ndo provém dos estudos lingiifsticos propriamente ditos, mas da
teoria da informacdo e da comunicag@o. A teoria da informagdo exerceu, sobretudo nos
anos 1950, forte influéncia na Lingiiistica.

Antes de mais nada, € preciso esclarecer que a teoria da informacdo, ao examinar
a comunicacio o faz de perspectiva muito diferente da dos estudos lingiifsticos e com ou-
tros objetivos, que, muito sumariamente, diremos serem os da medida da informagdo
(qual a quantidade de informagdo transmitida em uma dada informacdo) e os da econo-
mia da mensagem, tratando de questdes como as de codificagdo eficiente, capacidade de
transmissdo do canal de comunicagdo ou de eliminacio dos efeitos indesejdveis dos rui-
dos. A teoria da informagdo tem por fim solucionar problemas também de outra ordem,
tais como os concernentes a telecomunicacgdo, entre outros.

Uma das propostas mais conhecidas entre os lingiiistas foi a de C. F. Shannon, que
propde para a comunicagdo o esquema que segue, por nds traduzido:

fonte de
nformagio TANSIISSOr recepior destino

> O [ E— L]

mensggen sinal sinzl recebido mensagem

fonte de tuido

O esquema da comunica¢ao comporta assim um emissor e um receptor, divididos
em duas ou mais caixas (hé propostas com subdivisdo maior), que separam a codificacdo
e a decodificagcdo da emissdo e da recepcdo propriamente ditas, um canal, isto €, um su-
porte material ou sensorial que serve para a transmissao da mensagem de um ponto ao
outro, e uma mensagem, resultante da codificacéo e, entendida, no momento da transmis-
sdo, como uma seqiiéncia de sinais. Antes da transmissdo da mensagem situam-se as ope-
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ragdes de codificagdo, com as quais se constréi a mensagem, e entre a recepgdo e o desti-
no, as operagdes de decodificacéio, que permitem reconhecer e identificar os elementos
constitutivos da mensagem. Os ruidos intervém durante todo o percurso da informacio e
fazem diminuir a eficiéncia da comunicacfo. Ruidos sdo os diferentes elementos que in-
terferem na comunicac@o. Podem ser fisicos — barulhos, ruidos, problemas no canal de
comunicacdo etc. —, psicolégicos — desatengdo, desinteresse — ou culturais — problemas
de cadigo ou de subcddigo, falta de conhecimentos ou de crengas em comum etc. Em ou-
tras palavras, nesse quadro tedrico, a comunicagio, se simplificarmos bastante, € entendi-
da como transferéncia de mensagens, como a transmissdo, de um emissor a um receptor,
das mensagens organizadas segundo um cédigo e transformadas em seqiiéncias de sinais.
Uma das preocupagdes desse modelo €, portanto, a de melhorar a transmissao dessa men-
sagem-sinal, dessa mensagem pensada principalmente no plano dos significantes (de sua
expressao sensorial).

Se pensarmos, porém, na comunicacio entre seres humanos, mais especificamen-
te na comunicacio verbal, oral ou escrita, seremos obrigados a reconhecer que a comuni-
cacio tem também outros fins e que hé algumas “dificuldades” nas propostas da teoria da
informacao.

Vamos tratar aqui de trés dessas “dificuldades”, sob a forma de obje¢des ou criti-
cas e de possiveis solugdes:

(a) simplificacdo excessiva da comunicagdo, ou seja, esses esquemas da comuni-
cacdo simplificam muito a questdo da comunicagdo verbal,

(b) modelo linear da comunicagdo, isto €, a comunicacdo, no &mbito da teoria da
informacfo, é concebida linearmente e diz respeito apenas, ou de preferéncia,
a0 plano da expressdo ou dos significantes (mensagem como seqiiéncia de si-
nais); e

(¢) cardter mecanicista do modelo, ou seja, as propostas da teoria da informagio
praticamente ndo levam em consideracdo questoes “extralingiifsticas™ ou do
contexto sécio-histérico e cultural.

Nosso préximo passo serd, assim, o de verificar de que modo os estudos da lingua-
gem procuraram vencer as limitacdes apontadas dos esquemas e modelos da teoria da in-
formacdo. Dois caminhos tém sido seguidos: o de procurar, de alguma forma, completar
ou complementar as propostas excessivamente simplificadoras de comunicaggo; o de re-
ver, de um outro ponto de vista, a questdo da comunicagao, sobretudo em relacdo aos as-
pectos criticados do cardter linear e mecanicista dos modelos anteriores propostos.

3. Simplificacdo e “complementacdo”:
as propostas de B. Malmberg e R. Jakobson

Bertil Malmberg (1969) e Roman Jakobson (1969), entre outros lingiiistas ou te6-
ricos da informacdo, fazem parte do primeiro grupo. Suas propostas, de alguma forma,
procuraram “‘completar” ou “ampliar”, para que pudesse ser usado para a comunicagao
verbal, o modelo de comunicagao excessivamente simplificado da teoria da informag@o,
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da teoria da comunicacfo ou da cibernética, ou dele aproveitar apenas os elementos ne-
cessdrios ao exame da comunicacdo humana. “Caixas” sfo assim acrescentadas ou ex-
cluidas.

Malmberg (1969) faz uma descri¢@o tedrica geral do processo de comunicacio em

que, a partir do modelo da teoria da informacao:

(a) introduz a representacdo do c6digo, como um conjunto de elementos discretos,
os signos, guardados no cérebro (elementos discretos sdo os que se definem
pela relagdo que mantém com os demais, relagdo esta que permite que os ele-
mentos sejam recortados de uma continuidade sem forma e delimitados uns em
relacdo aos outros);

(b) representa a relacdo de atualizacio das unidades lingiiisticas, situando-a entre
o c6digo e o emissor;

(¢) mostra a relago de estimulagio que existe entre o universo dos fendmenos ex-
tralingiiisticos, continuos, € 0 emissor;

(d) mostra que a representacdo da realidade formada pelo receptor ndo coincide
com a do emissor; e

(e) aponta diferentes fases na codificacdo e na decodificacdo da mensagem.

O esquema da p. 23, por nés adaptado, representa as fases principais de um pro-
cesso de comunicacgao, tal como concebido por Malmberg, e em que a comunicagio con-
tinua a ser entendida como a transfer€ncia de uma mensagem, lingiiisticamente estrutura-
da, de um sujeito emissor a um sujeito receptor:

Entre os lingiiistas, porém, a mais conhecida das propostas de “ampliacdo” dos
modelos da teoria da informacao €, sem divida, a de Roman Jakobson (1969). A proposta
tedrica e os esquemas de Jakobson serdo tomados como base das discussdes sobre comu-
nicacao, que serdo feitas a seguir.

Para Jakobson, na esteira dos estudos sobre a informag&o, hd na comunicacde um
remetente que envia uma mensagem a um destinatdrio, e essa mensagem, para ser eficaz,
requer um contexto (ou um “referente”) a que se refere, apreensivel pelo remetente e pelo
destinatario, um cédigo, total ou parcialmente comum a ambos, € um contato, isto €, um
canal fisico e uma conexdo psicoldgica entre o remetente e o destinatdrio, que 0s capaci-
tem a entrar e a permanecer em comunicacdo. O esquema que segue permite visualizar,
mas sem muitos detalhes, a proposta de Jakobson (1969:123).

CONTEXTO
MENSAGEM
REMETENTE DESTINATARIO
CONTACTO
CODIGO

Ignacio Assis Silva (1972) propde, por sua vez, uma representagdo mais detalhada
do esquema de Jakobson (p. 24), retomando os elementos da teoria da informacdo néo
explicitados por ele:
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Na proposta de Jakobson e na explicitagao de Assis Silva, a principal contribuigio
foi, sem duvida, a da relacdo com o contexto, com a experiéncia comunicada ou a ser co-
municada, que, como vimos, foi tratada também na proposta de Malmberg, e a questao
da representacdo do coédigo e dos subcodigos, que examinaremos a Seguir.

O cédigo define-se, nesse quadro tedrico, como o estoque estruturado de elemen-
tos discretos que se apresentam como um conjunto de alternativas de selecdo para a pro-
ducdo da mensagem. O termo cddigo € utilizado em lugar de /ingua, tanto por causa da
definicdo mais restrita acima apresentada, quanto por sua rmaior extensdo de aplicacdo a
sistemas lingiifsticos e ndo-lingiiisticos, como o cédigo de transito, por exemplo. Emile
Benveniste (1976), ao comparar a comunica¢do das abelhas com a linguagem dos ho-
mens, conclui que as abelhas nfo t€m linguagem, mas apenas um codigo de sinais, pois
ndo hd, entre as abelhas, didlogo, retransmissdo de informacdo, metalinguagem, outros
dados, além dos de alimentac¢do, articulagcdo, que sdo caracteristicas fundamentais da co-
municacdo entre seres humanos.

Para que haja comunicacdo € preciso um codigo parcial ou totalmente comum ao
remetente e ao destinatirio. Umberto Eco (1974) prevé uma caixa para o c6digo, na co-
municacdo entre miquinas, e aponta a necessidade de caixas diferentes para cédigos e
subcodigos, tal como explicitado por Assis Silva, no modelo de Jakobson.

Os subcdédigos, dessa forma, introduzem no esquema da comunicagdo a questio
da variacdo lingiiistica, examinada, de diferentes perspectivas, pela sociolingiiistica, pela
dialetologia ou pela geografia lingiiistica.

Cddigos diferentes impedem a comunicacdo (a ndo ser que ela se estabeleca por
outro codigo, que ndo o verbal, por exemplo, como ocorre na comunicacao gestual entre
falantes de linguas diferentes). Assim, nao houve comunicacio entre uma turista brasilei-
ra ¢ o garcom de um restaurante, em Buenos Aires, pelo fato de ndo falarem a mesma lin-
gua, de ndo usarem o mesmo cOdigo. Ao perguntar ao gargom qual era a especialidade da
casa, a turista foi encaminhada ao banheiro, pois o gracom, que ndo falava ou entendia
portugués, interpretou a questao no quadro das perguntas mais usuais sobre a localiza¢ao
do banheiro do restaurante. Mas também a pouca intersec¢do de subcodigos dificulta bas-
tante a comunicacido. Duas histérias com portugueses ilustram a questdo. Ao ouvir de
professores universitarios portugueses, em um congresso na Espanha, que tinham feito a
viagem de Portugal a Espanha de caminhonete, um brasileiro surpreendeu-se muito, até
saber que, naquele subcédigo, caminhonete € 0 mesmo que Onibus. Outro “caso” € de
uma estudante brasileira na Europa, com pouco dinheiro, como em geral acontece com
estudantes no exterior, que, em um hotel em Lisboa, tendo sujado a pouca roupa que leva-
ra, ndo teve outro jeito senfo deixar um bilhete a camareira, pedindo-lhe que mandasse
lavar, com urgéncia, sua camisa branca, e que teve, ao voltar ao hotel, a triste surpresa de
encontrar sua velha camisola (camisa, no subcodigo de Portugal) bem lavada e passada, e
a camisa de que precisava, ainda suja e amassada. E ainda teve de pagar por isso. Em ou-
tras palavras, quanto maior for a intersec¢do entre os subcodigos do remetente e do desti-
natdrio, mais bem-sucedida serd a comunicacao.

Uma segunda questdo, nem sempre bem explicitada no exame da comunicagao e re-
lacionada com a questdo do codigo, € a da valoragdo dos diferentes codigos e subcddigos e
da visdo que o usudrio tem da sua lingua e das variantes que usa. Bons exemplos, em relacdo
as diferencgas de cddigo e as visdes que deles tém seus usudrios, podem ser encontrados nas
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comunicagdes entre brasileiros e argentinos, ou dos franceses com falantes de outras linguas.
E fato conhecido que os brasileiros entendem melhor os argentinos do que os argentinos oS
brasileiros, e se hé razdes lingiiisticas para isso (o sistemna vocélico do portugués € do espa-
nhol, por exemplo), hd também motivos de outra ordem: os argentinos consideram a sua lin-
gua melhor, mais importante € difundida do que o portugués, € nao fazem nenhum esforgo
para entender os brasileiros. Da mesma forma, os franceses julgam que 0 prestigio de sua lin-
gua de cultura justifica o esforco dos demais em comunicar-se em frances.

Em relacdo aos subcddigos, a questdo € muito proxima da acima apontada, pois hd
variantes consideradas mais ou menos prestigiosas pelos usudrios. Além disso, porém,
deve-se observar que, nesses casos, de grande diferenca de reconhecimento, nem sempre
a proximidade dos subcédigos, que dissemos ser necessdria A comunicagdo, ¢ garantia de
comunicacio eficiente. Observem-se dois casos de “lingiiistizagdo” da politica no Brasil.
Um € o de Janio Quadros que usava sempre o registro tenso e formal do subcddigo pa-
drdo ou culto em sua comunicagdo com eleitores, falantes de outro subc6digo, mais po-
pular e desprestigiado. No entanto, mesmo havendo pouca intersecciio entre os subcodi-
gos do remetente e do destinatario, a comunicagdo era eficiente, porque o subcodigo de
Janio Quadros era considerado pelos préprios falantes do outro subcédigo, mais presti-
gioso e, portanto, apropriado a um prefeito, governador ou presidente competente, culto e
capaz. Ao contrdrio, mesmo havendo grande intersecgao entre 0 subcédigo usado por Lu-
la e o de seus destinatrios, a comunicagao nao ¢ bem-sucedida, pois o subcédigo de Lula
¢ julgado por aqueles que usam 0 mMESMo subcddigo que o deles, mas que incorpora frag-
mentos da ideologia dominante, COmMO sem prestigio e inadequado a um homem publico.

Se as propostas de Jakobson ampliam o modelo da teoria da informaco, sobretudo
no que diz respeito aos c6digos e subcodigos e a variacdo lingiifstica, sua contribui¢do
mais conhecida e igualmente relevante para o estudo da comunicagio estd relacionada
com a questdo da variedade de funcées da linguagem. J akobson mostrou que a linguagem
deve ser examinada em toda a variedade de suas funcdes, e no apenas em relagdo & fun-
¢do informativa (ou referencial ou denotativa ou cognitiva), que por ser a funcio dominan-
te em um certo tipo de mensagem e por ser a que interessa ao tedrico da informagio, foi,
muitas vezes, no século XX principalmente, considerada a dinica ou a mais importante.

Jakobson retoma o esquema triddico de Biihler para as funcdes da lingunagem — fun-
¢io expressiva, fungao apelativa e fungéo representativa —e acrescenta-lhe mais trés fungdes
— fungio fatica, fungéo metalingiifstica e fungdo poética. As funcdes estariam, segundo o au-
tor, centradas em um dos elementos do processo de comunicagao por ele proposto, ou seja,
enfatizariam um desses elementos na comunicagao, conforme 0 esquema que segue:

REFERENCIAL
(centrada no contexto ou referente)

EMOTIVA POETICA CONATIVA
(centrada no remetente) (centrada na mensagem) (centrada no destinatario)

FATICA
(centrada no contato)

METALINGUISTICA
(centrada no c6digo)
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Antes de examinar cada uma das fungdes, e mais particularmente as fun¢Ges me-
talingiifstica e poética, que fizeram escola, duas observacdes devem ser feitas:
» As mensagens (0s textos) ndo tém apenas uma fungdo, mas vérias ou mesmo to-
das, hierarquizadas, ou seja, hd em cada texto uma funcio dominante; e

» Os textos-mensagens empregam procedimentos lingiifsticos e discursivos que
produzem efeitos de sentido relacionados com as diferentes fungOes e que nos
permitem identifica-las.

Dessa forma, os textos com funcdo referencial, informativa ou representativa, em-
pregam principalmente os procedimentos que seguem: uso da 3° pessoa, apresentagéo de
qualidades “objetivas™ ou “concretas” (ndo sdo quase empregados, por exemplo, adjeti-
vos subjetivos como lindo ou horroroso, ou modalizadores como eu acho, eu quero e ou-
tros), emprego de nomes proprios e de estratégias argumentativas “16gicas”™ (provas, de-
monstragdes etc.). Os procedimentos usados produzem sobretudo dois efeitos de sentido,
o de objetividade (3°. pessoa) e o de realidade ou referente (nomes proprios, qualidades
“objetivas” ou “concretas”), isto &, de apagamento ou distanciamento do sujeito e de ver-
dade dos fatos. Os textos com fungio referencial ou informativa sdo, portanto, os que tém
por fim, na comunicagdo, a transmissdo objetiva de informag&o sobre o contexto ou refe-
rente de Jakobson ou, em outras palavras, sobre os fendmenos extralingiiisticos de Malm-
berg ou as experiéncias comunicadas de Assis Silva. Ndo se pode, porém, esquecer-se de
que objetividade e realidade sdo efeitos de sentido decorrentes dos procedimentos ji
mencionados. Os textos abaixo transcritos, reconhecidos facilmente como discursos cien-
tifico e jornalistico podem bem ilustrar a fungéo referencial, assim como uma charge de
jornal:

a) Todo ato depende de uma realidade desprovida de manifestacdo lingiiistica. Assim, o ato de lingua-
gem s6 € manifestado nos seus resultados e através deles, na qualidade de enunciado, enquanto a enun-
ciacdo, que o produz, s6 possui o estatuto de pressuposicdo 16gica. O ato em geral s6 recebe a formula-
¢o lingiifstica de duas diferentes maneiras: ou quando € descrito, de maneira aproximada e varidvel,
nos limites do préprio discurso, ou quando € objeto de uma reconstruc@o Iogico-semantica, que utiliza
os pressupostos extraidos da andlise do enunciado, no quadro de uma metalinguagem semiética. (Grei-
mas, 1976:57)

No discurso cientifico sdo usadas marcas de afastamento do sujeito — 3* pessoa,
presente do indicativo — que produzem o efeito de objetividade da ciéncia e que caracteri-
zam um texto com fungfo referencial e informativa.

b) J4 houve 209 segiiestros no Estado de S&o Paulo neste ano, niimero que supera a soma de todos os
casos registrados nos cinco anos anteriores.

Em média, a cada 35 horas alguém ¢ levado para um cativeiro. No ano passado, a propor¢ao era de uma
ocorréncia desse crime a cada seis dias. (Folha de S. Paulo, 11/11/01, p. A41).

Observe-se, da mesma forma, no texto jornalistico o uso da 3* pessoa (com recur-
sos de verbos impessoais, como haver, de passiva, em ¢ levado) € de dados “objetivos”
(nimeros: 209 segiiestros, 35 horas, cinco anos, seis dias; individualizag@o do lugar e do
tempo: no Estado de Sdo Paulo, neste ano, no ano passado) que produzem os efeitos de
objetividade, isto €, de nfo interferéncia subjetiva do jornal, e de realidade, ou seja, de
coisa acontecida, que nos permitem reconhecer um texto com predominéncia de fungédo
referencial ou informativa.
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Kocamboris s mo

A charge mostra o uso da 3*. pessoa, em lugar da 1*,, para produzir efeito de objeti-
vidade das informagdes prestadas pela personagem. A funcdo referencial ndo € a predomi-
nante na fala da personagem (predomina a fungfo conativa), mas aparece bem marcada,
sobretudo gracas ao procedimento mencionado de emprego da 3°. pessoa em vez da 1°.

Os textos com fungdo emotiva ou expressiva, por sua vez, usam, de preferéncia, os
seguintes procedimentos: emprego da 12 pessoa, apresentacio de qualidades “subjetivas”,
por meio de adjetivos como fantdstico, encantador, medonho € outros, ou de advérbios de
modo, utilizagdo de modalizadores relacionados com o saber, como eu acho, eu conside-
ro etc., uso de recursos prosddicos de prolongamento de vogal, pausas, acentos enfaticos,
hesitacdes, interjeicdes, exclamagdes. Os procedimentos empregados criam principal-
mente os efeitos de subjetividade e de emotividade ou de presenga ou proximidade do su-
jeito que relata ndo propriamente os fatos, mas o seu ponto de vista sobre eles, 0s seus
sentimentos e emog¢des sobre os acontecimentos. S&o, voltamos a insistir, efeitos de senti-
dos das estratégias apontadas. Os textos que seguem ilustram a func@o emotiva:

a) Todo ovo
que eu choco
me toco

de novo.
Todo ovo
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¢ acara

é a clara do vovo.

Mas fiquei

blogueada

e agora

de noite

sé sonho

gemada (Chico Buarque, “A galinha™)

O texto acima tem, como funcdo predominante, a funcdo poética, mas também
apresenta funcdo emotiva, gracas aos procedimentos de 1% pessoa (que choco) e a apresen-
tacdo de sentimentos e emogdes (me toco, figuei blogueada), que produzem os efeitos de
subjetividade, de emotividade ou de aproximacao do sujeito, proprios da fungdo emotiva.

b)L2 e:e: e Ponteio € uma musica maravilhosa alids uma coisa

[

L1 () misica maravilhosa...
12 linda ... () mesmo tempo que foram
[
L1 pois € mas ai ndo h4 ...
L2 premiadas as duas néo é?
{155 af a Marilia entfio ... ahn ... eh cantou lindamente ... €

mais do que cantar eu acho que a Marilia tem uma for¢a
dramdtica muito grande o que faz (com) que se suponha
nela ... uma atriz dramética que néo foi aproveitada... (Castilho e Preti, 1987:248)

Observem-se no texto o uso de adjetivos (maravilhosa, linda, dramdtica, muito
grande) e de advérbio de modo (lindamente), o emprego de 1% pessoa, modalizadores (eu
acho que) e de estratégias prosddicas (prolongamento de vogais, representado por ::, e
pausas, assinaladas por ...), que levam ao reconhecimento de um texto com predominan-
cia de funcio emotiva

c) Dignidade

Nio sei se choro ou dou risada. Sou professora da rede ptiblica do Parand e amargo sete anos sem ne-
nhuma reposiciio salarial. Meu marido é um pequeno empresario do setor de informdtica, competente
tecnicamente e com boas idéias, mas parece que s6 isso ndo basta. Para termos uma vida, digamos, dig-
na, acho que vamos precisar abrir um banco, pois, pelo que vejo, s eles estdo conseguindo se manter
neste pafs, e muito bem por sinal. Por que sera? (Viviane Bordin Luiz, Cascavel, PR)

No texto citado, um trecho de carta de uma leitora de jornal, hd marcas de funcdo
emotiva: 12 pessoa e verbos de “sentimento” (choro, dou risada, amargo).

Os textos com predominéncia de funcdo conativa ou apelativa, por sua vez, cons-
troem-se sobretudo com os procedimentos que seguem: uso da 2°. pessoa, do imperativo,
do vocativo, de modaliza¢do déontica (dever), de estruturas de perguntas e respostas. Es-
ses textos produzem os efeitos de sentido de interagdo com o destinatdrio, a que se procura
convencer ou persuadir, e de quem se espera, como resposta, atitudes e comportamentos,
sejam eles lingiifsticos ou ndo. Sdo, voltamos a afirmar, efeitos de sentido de procedimen-
tos do tipo dos apontados. Os textos publicitdrios citados ilustram a fun¢é@o conotativa:

a) Vocé jd tem o meu cartao?
Entdo deveria ter. Porque o Super Cartdo €...



36  Introdugdo a Lingtistica

O texto usa a 22 pessoa (vocé), os procedimentos de pergunta e resposta (Vocé jd
tem o meu cartdo?) e a modalizacdo deontica (deveria ter) para construir um texto com
funcdo conativa ou de persuasdo do destinatdrio dominante.

b) O Itad tem tudo. Sé falta vocé€. Abra j4 a sua conta
Procura-se um cliente mais ou menos com o seu perfil, com a sua idade e que more mais ou menos
14 na sua casa.

O texto emprega a 2°. pessoa (vocé) e o imperativo (abra) para produzir o efeito de
persuasio. A resposta esperada € a abertura de conta no Itad.

¢) Quando n#o puder passar no banco, é s6 usar o Real Internet Banking e o Real Internet Empresa,
viu seu Luis? Pode ser do sitio mesmo.

S3do usados a 2% pessoa, 0 vocativo (viu seu Luis), a estrutura de pergunta e respos-
ta, para construir um texto com fung@o conativa.

Se as trés fungdes jd examinadas sdo comumente apontadas, as trés outras devem
a Jakobson seu exame no quadro dos estudos lingiiisticos.

Os textos com funcdo fdtica usam principalmente procedimentos prosédicos de
pontuacdo da fala para manter o contato fisico e/ou psicolégico entre os interlocutores
(uhn, hd), férmulas prontas para iniciar ou interromper o contato (old, tudo bem, como
vai?, tchau, até logo, bom dia etc.) e para verificar se hd ou ndo contato (vocé estd escu-
tando?). Os efeitos de sentido sdo os de aproximacao e interesse entre remetente € desti-
natério, de presenca de ambos na comunicaco, de estabelecimento ou manutengéo da in-
teracdo. Jakobson diz que € a primeira funcdo da linguagem que os homens usam, nas
“conversas” do bebé com a mée (gu gu gd gd...), e que € a Uinica que temos em comum
com as aves falantes, como as maritacas e os papagaios. Pesquisas com a fala de idosos
dementes (Mansur, 1996) tém mostrado que é também a funcdo preponderante na comu-
nicacio dessas pessoas, que buscam, a todo custo, mais do que informar, manter o conta-
to com o destinatario.

Nos inquéritos do Projeto NURC (projeto de estudo da norma urbana culta), por
exemplo, o entrevistador nfo estd preocupado com as informagdes que o entrevistado pos-
sa dar sobre o tema (funcfo referencial), mas apenas em fazé-lo falar, para obter mais in-
formagdes sobre o0s usos da linguagem. O importante, assim, € sustentar o didlogo, ao con-
trario de outros tipos de entrevista, em que o entrevistador estd interessado em obter certas
informacgdes. Dois procedimentos sdo usados para a manutencao do didlogo com preocu-
pacOes apenas lingiiisticas: elementos prosédicos como “uhn uhn” e perguntas sobre ques-
toes ja respondidas ou perguntas repetidas. Esses procedimentos constroem textos com
funcdo predominantemente fatica. No inquérito 250 (Preti € Urbano, 1988:133-147), por
exemplo, o entrevistador (Doc), depois das perguntas iniciais, participa do didlogo mais 36
vezes: em dezenove faz apenas “uhn uhn”, em uma diz “isso...” e em outra, “certo”. Os
textos abaixo exemplificam as perguntas repetidas, mesmo quando j4 respondidas:

a) Doc — e 0 que vocé costuma comer em cada uma dessas refeicoes? (Preti e Urbano, 1988: 120)
Doc — come em casa... e no café da manha o que vocé come? (Preti e Urbano, 1988:121)

A primeira pergunta ja foi feita apds o entrevistado ter explicado o que comia em
cada refeicdo. Essas perguntas t€ém assim a funcdo de manter o entrevistado falando.
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b) Doc - o que precisa uma pega pra ela realmente atingir o pablico?... (Preti e Urbano, 1988:43)
Doc - no seu entender o que € o imprescindivel pruma:: peca de teatro obter sucesso? (Preti e Ur-
bano, 1988:45)
Doc — conta uma coisa... que tipo de peca assim... o estilo da peca... que vocé acha que é mais acei-
to pelo publico;... quer dizer o:: 0 que o que precisa existir numa pega de teatro pra ela:: atingir
realmente a massa?... (Preti e Urbano, 1988:49)

A mesma pergunta, j4 respondida, € reiterada, esvaziada, como um recurso fitico
de manutencio do didlogo.

Um tltimo exemplo pode ser encontrado na foto publicada nos jornais brasileiros
por ocasido da viagem do presidente Fernando Henrique Cardoso aos Estados Unidos e
de seu encontro com o presidente George W. Bush. Trata-se de texto com funcio fitica,
expressa na foto gestualmente (mdos, expressdo facial, sorriso), mas provavelmente
acompanhada das férmulas de cumprimento de inicio de comunicac@o. A foto chama, po-
rém, a aten¢do pelo fato de, ao contrdrio do usual, o cumprimento inicial da comunicacio
ocorrer com 0s dois presidentes sentados. Tudo indica que se trata de foto posada e néo
realmente de estabelecimento do contato. De qualquer forma, ela apresenta alguns ele-
mentos da gestualidade que estabelece o contato necessario ao prosseguimento da comu-
nicacdo: o sorriso de interesse e satisfacdo pelo encontro, o gesto ritual do aperto de
maos, a inclinacdo corporal de um em direc¢@o ao outro, os olhares trocados.

Os textos com fungdo metalingiiistica usam os procedimentos que seguem: verbos
de existéncia (ser, parecer) ou de existéncia da significacdo (significar, ter o sentido de), em

Os presidentes Fernando Henrique Cardoso e George W. Bush se cumprimentam no Saldo Oval da
Casa Branca, nos Estados Unidos.
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geral no presente do indicativo, em oracdes predicativas de definicdo (x € y). O efeito de
sentido € o de linguagem que fala de linguagem, ou seja, de circularidade da defini¢do e da
comunicacio. Nio se deve confundir a funcio metalingiifstica de Jakobson com a metalin-
guagem cientifica. Metalinguagem cientifica e funcdo metalingiiistica ordindria caracteri-
zam-se ambas como uma linguagem definidora de outra linguagem, ou seja, como uma lin-
guagem que fala de outra linguagem. Diferenciam-se, porém, pelo fato de a metalinguagem
cientifica ser, por sua vez, definida por outra, uma terceira linguagem, a metalinguagem
metodolégica, o que nfio acontece com a fungdo metalingiifstica ordinéria. Assim, a fungéo
metalingiifstica produz o efeito de circularidade (de uma linguagem que define outra lin-
guagem) e a metalinguagem cientifica produz a ilusdo de superposi¢@o de niveis (de uma
linguagem que define outra linguagem e €, por sua vez, definida por uma terceira). Os tex-
tos que seguem ilustram a funcéo metalingiifstica e a metalinguagem cientifica.

(a) ... Agora, o senhor chega e pergunta: “Cico, o que que é educacio?” T4 certo. T4 bom. O que
que eu penso, eu digo. Entdio veja, o senhor fala: “Educacio”; daf eu falo: “educagdo”. A palavraé
a mesma, ndo é? A proniincia, eu quero dizer. E uma s6: “Educacdo”. Mas entao eu pergunto pro
senhor: “E a mesma coisa? é o do mesmo que a gente fala quando diz essa palavra?” af eu digo:
“N#o”. Eu digo pro senhor desse jeito: *“Nao, ndo €”. Eu penso que ndo.

Educacio... quando o senhor chega e diz “educagdo”, vem do seu mundo, 0 mesmo, um outro.
Quando eu sou quem fala vem dum outro lugar, de um outro mundo. Vem dum fundo de oco
que € o lugar da vida dum pobre, como tem gente que diz. Comparagdo, no seu essa palavra
vem junto com qué? Com escola, ndo vem? Com aquele professor fino, de roupa boa, estuda-
do; livro novo, bom, caderno, caneta, tudo muito separado, cada coisa do seu jeito, como deve
ser. Um estudo que cresce e que vai muito longe de um saberzinho s6 de alfabeto, uma conta
aqui e outra ali. Do seu mundo vem um estudo de escola que muda gente em doutor. E fato?
Penso que &, mas eu penso de longe, porque eu nunca Vi isso por aqui.

Entio, quando o senhor vem e fala a promincia “‘educagfo”, na sua educago tem disso. Quando o
senhor fala a palavra conforme eu sei pronunciar também, ela vem misturada no pensamento com
isso tudo; recursos que no seu mundo tem. Uma coisa assim como aquilo que a gente conversava
outro dia, lembra? Dos evangelhos: “Semente que cai na terra boa e deu fruto bom”. (...)

Quando eu falo o0 pensamento vem dum outro mundo. Um que pode até ser vizinho do seu, vi-
zinho assim, de confrontante, mas nio é o mesmo. A escolinha cai-nfo-cai ali num canto da
roga, a professorinha dali mesmo, os recursos tudo como & o resto da regra de pobre. Estudo?
Um ano, dois, nem trés. Comigo nfio foi nem trés. Entdo eu digo “educagio” e penso “enxa-
da”, o que foi pra mim. (Sousa, 1984)

(b) O Professor Sampaio ensina ao ministro da Satide que “em portugués, antraz ¢ a denomina-
¢do para um aglomerado de furinculos, infec¢io estafilocdcica relativamente freqiiente. Em
inglés, “anthrax” designa uma infec¢ao em animais, mas que atinge o homem, grave e even-
tualmente fatal, cuja tradugio para o portugués é carbiinculo. Em espanhol, “carbunco”, em
francés, “charbon”, em alem@o, “milzbrandkarbunkel”. Quanto a Rey, Sampaio sugere que
consulte obras especializadas, como o Diciondrio de Termos Técnicos de Dalamare, “cujo pre-
f4cio é de Carlos Chagas, gldria da medicina brasileira e da Fiocruz, para saber a diferenca en-
tre antraz e carbiinculo”.

O que o professor Sampaio esté dizendo, para trangiiilizar pessoas que j4 foram vitimas do an-
traz no Brasil, é que essa doenca, mais amena e fregiiente, ndo pode ser confundida com car-
binculo (anthrax, em inglés), “uma infec¢do em animais que atinge o homem de forma grave
e eventualmente fatal”. Sampaio demonstra que tanto o cldssico Candido de Figueiredo, como
outros dicionarios (Aurélio e Houaiss) se equivocaram e uns teriam reproduzido o erro de ou-
tros (Ulisses Capozoli, N6s e os outros na guerra bacteriolégica. Texto recebido pela internet).

(¢) Se se toma como ponto de partida a defini¢do proviséria da modalizacio, segundo a qual esta
seria “uma modificacdo do predicado pelo sujeito (1), pode-se considerar que o afo — e, mais
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em que, sem duvida, é a funcio dominante, ou na literatura. Na fala do dia-a-dia, na publici-
dade, em textos de jornal ou religiosos, entre outros, ela também €&, com freqii€éncia, usada,
embora, nesses casos, esteja muitas vezes subordinada a outras fun¢des da linguagem. Um
bom exemplo sdo os nomes de estabelecimentos comerciais, que t€m por fun¢éo primeira a
conativa, mas também empregam bastante a poética. Vejam-se 0s nomes que seguem:

a) Doces da Laura

b) Cantina do sargento
¢) Tok-Stok

d) Peg-Pag

e) Serv-Lev

Todos os nomes tém a fungio conativa de levar o destinatdrio a ir a loja, a doceria
ou ao restaurante. A diferenca é que os dois primeiros usam, além disso, a fung@o referen-
cial, ou seja, informam que os doces s#o feitos pela Laura, doceira de prestigio, ou que a
cantina é do Sargento, que trabalhou na cozinha de conhecido dono de restaurante italia-
no, enquanto os trés ltimos empregam a fungao poética. Nos nomes (¢), (d) e (e) hé, as-
sim, recursos de fungfo poética: em (c), reiteram-se a oclusiva dental surda [t], a vogal
posterior aberta [¢] e a oclusiva palatal surda [k], no mesmo tipo de silaba e na mesma or-
dem; em (d), repetem-se a oclusiva bilabial surda [p] e a oclusiva palatal sonora [g], as
duas vogais sdo abertas, [E] e [a], variando apenas o grau de abertura e a posigdo delas, o
tipo de silaba e a ordem dos fonemas sdo os mesmos; em (e), empregam-se a mesma vo-
gal [E] e a mesma consoante final [v]. Esses nomes produzem portanto, com a repeti¢ao
sonora, os efeitos de sentido de ruptura da “normalidade”, de perfeigdo e de continuidade
mencionados, e procuram, com 0s recursos poéticos usados, convencer o destinatdrio,
agora j4 no Ambito da fung@o conativa, a tornar-se cliente de estabelecimentos tdo novos,
diferentes, bonitos, harmOnicos.

Os textos que seguem tém, por sua vez, e ao contrdrio dos anteriores, a fungéo
poética como funcdo preponderante:

a) A terra lauta da mata produz e exibe
um amarelo rico (se ndo o dos metais):
o amarelo do maracujd e os da manga,

o do oiti-da-praia, do caju e do cajé;
amarelo vegetal, alegre de sol livre,
beirando o estridente, de tdo alegre,

e que o sol eleva de vegetal a mineral,
polindo-o, até um-aceso metal de pele.
S6 que fere a vista um amarelo outro,

e a fere embora bago (sol néo o acende):
amarelo aquém do vegetal, e se animal,
de um animal cobre: pobre, podremente.
(“Os reinos do amarelo”, Jodao Cabral de Melo Neto)

No poema de Cabral, é fécil perceber a repeticao, no primeiro verso da estrofe, de
vogais abertas e anteriores ou agudas ([a] e [E]) e o percurso de abertura (de [E] para [a])
e no tltimo verso, de vogais posteriores ou graves ([y] e [0]) e o caminho do fechamento
(de [y] para [0]). Em outras palavras, chama-se a atengdo para o plano da expressao e sua
sonoridade e produzem-se os efeitos mencionados de novidade, de estesia e de continui-
dade, decorrentes, sobretudo, da relagdo simbdlica que se estabelece entre esses tracos da
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expressdo e o contetido. Correlacionam-se abertura e anterioridade vocdlicas versus fe-
chamento e posterioridade vocalicos, do plano da expressdo, com natureza versus cultura,
do plano do contetdo:

abertura + anterioridade = fechamento + posterioridade

natureza cultura

O mundo ¢é refeito ou lido de outra forma, gracas as novas relacdes, ndo previa-
mente codificadas, que se estabelecem entre expressdo e conteudo.
a) O que muda na mudanga,
se tudo em volta € uma danca
no trajeto da esperanga
junto ao que nunca se alcanga? (Carlos Drummond de Andrade)

O texto de Drummond, como o anterior, mostra, no sintagma, a similaridade pro-
pria do paradigma, e produz também uma nova relagao entre expressao e conteudo:

nasalidade = oralidade

manutengao transformacado

Devem-se ressaltar, na funcio poética, os efeitos j4 mencionados de novidade, es-
tesia e continuidade e, principalmente, de recriagdo ou releitura do mundo, por meio do
simbolismo que se instala entre expressdo e conteido, 0s textos em que predomina essa
funcdo.

Em sintese, as principais contribui¢des de Jakobson para o estudo da comunicagao
foram: a introducdo das questdes de variagdo lingiifstica no modelo de comunicag¢éo, por
meio dos cédigos e subcodigos e de suas intersecgdes na relagao entre remetente e desti-
natario; o reconhecimento de que os homens se comunicam com diferentes fins, tendo em
vista a variedade de fungdes da linguagem que ocorrem no processo de comunica¢io, e
de que essas fungdes ndo sdo nicas ou excludentes, mas se organizam hierarquicamente
como funcdes predominantes ou ndo; o exame das fungoes metalingiiistica e, principal-
mente, poética, que contribuju fortemente para o estudo dos textos poéticos na perspecti-
va dos estudos da linguagem.

Por outro lado, entre as criticas feitas a proposta de Jakobson devem ser ressalta-
das a de que, embora aborde questdes de poeticidade, seu modelo tem ainda o carater me-
canicista dos da teoria da informac#o, ou seja, néo examina adequadamente as relagdes
sécio-histéricas e ideolégicas da comunicacdo, e praticamente ndo trata da reciprocidade
caracteristica da comunicagio humana. Houve, € inegdvel, uma expressiva ampliagdo e
complementagio do modelo da teoria da informagdo, mas a comunicagio continuou a ser
um fazer-saber, isto é, a transmissdo de um saber sobre 0 mundo, sobre as emog¢des do re-
metente, sobre 0 c6digo, sobre o plano da expressdo da mensagem, sobre 0 funcionamen-
to do contato. S6 na fungdo conativa hd, além do fazer-saber, um fazer o outro fazer.
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4. Modelo linear e modelo circular da comunicacéo:
a interacdo verbal

Os modelos da teoria da informac#o apresentados sdo essencialmente lineares, ou
seja, tratam da transmissao da mensagem de um emissor a um receptor, sem ocupar-se da
reciprocidade ou da circularidade caracteristica da comunica¢@o humana, ou seja, da pos-
sibilidade que tem o receptor de tornar-se emissor e de “realimentar” a comunicagéo, ou
do alargamento e complexidade da comunicac¢@o que pode, por exemplo, dirigir-se a um
destinatdrio, mas visando ao outro.

Como reagio aos modelos lineares de comunicacio, desenvolveram-se nos Estados
Unidos, ja a partir dos anos 1950, estudos, entre outros, de B. Bateson, E. Hall ¢ E. Goff-
man, que propuseram um modelo “circular” para a comunicagdo. Surgiu assim a teoria da
nova comunicagio, com as nog¢des de base de feedback ou de retroagdo e realimentacéo.

A comunicag¢do deve ser, portanto, repensada, nesse quadro, ndo mais como um
fendmeno de mio tnica, do emissor ao receptor, mas como um sistema interacional. Nes-
se sistema interacional importam nao apenas os efeitos da comunicagio sobre o receptor,
como também os efeitos que a rea¢do do receptor produz sobre 0 emissor.

Os estudos de Benveniste (1966) sobre a categoria de pessoa apontam j4 para a
questdo da reversibilidade ou da reciprocidade da comunicacdo. O eu, ao dizer eu, instala
o fu como seu destinatdrio, mas esse destinatario pode, por sua vez, tomar a palavra e di-
zer eu, colocando agora o outro como fu. O didlogo, ou seja, a reversibilidade ou recipro-
cidade da comunicagdo é condi¢do da linguagem do homem. As abelhas, mostra Benve-
niste (1976), ndo tém didlogo. Como no cédigo de trinsito, esperam do destinatério
apenas um comportamento (partir em busca de alimentos, parar no sinal vermelho, e as-
sim por diante). Ndo hd didlogo com a luz vermelha do seméforo ou com a placa de “¢
proibido estacionar”. Ndo hd outra resposta, a ndo ser a de parar e de néio estacionar.

Além disso, a reciprocidade da comunicacdo € a garantia da possibilidade, ao me-
nos, de equilibrio de poder entre os interlocutores de uma dada comunicagdo. Nos regi-
mes autoritdrios ndo hd direito de resposta. O patrdo costuma dizer do empregado ou os
pais ao filho, que ele € muito respondado ou, em outras palavras, que ele teve a ousadia de
usar a reciprocidade caracteristica da comunicaco humana e de tomar a palavra, em res-
posta.

Dessa forma, desenvolveram-se, no dmbito dos estudos lingiiisticos € fora dele,
principalmente entre os norte-americanos, estudos da interacio entre sujeitos postos em
comunicacio.

Bakhtin (1981) foi o pioneiro nos estudos da interacao ou do didlogo entre interlo-
cutores. O autor russo procurou mostrar que a intera¢fo verbal € a realidade fundamental
da linguagem. Além desses estudos precursores do dialogismo, duas dire¢des foram to-
madas nos estudos da interacdo: a da sociologia da comunicacdo, de que Goffman € um
bom representante; e a da andlise da conversa¢@o, de linha etnometodolégica.

Goffman (1967 e 1973) examina, com essas preocupacdes, 0s procedimentos de
preservacao da face, na comunicacdo. Face € a expressao social do eu individual, a auto-
imagem publica construida. A interacdo pde em risco a face. H4 estratégias tanto para
ameacar ¢ atingir a face do outro quanto para protegé-la ou preserva-la, que variam de
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lingua para lingua, de cultura para cultura. Os procedimentos de atenuagdo do discurso
sdo bons exemplos de protecdo da face:

a) Saia j4 daqui!

b) Saia daqui, por favor.

¢) Vocé poderia sair daqui?

d) Sera que vocé poderia sair daqui, por favor?

No exemplo (a), o uso do imperativo saia e do advérbio jd, que produzem o efeito
de ordem peremptdria, ameaca a face ou a imagem publica do destinatdrio. Os exemplos
de (b) a (d) mostram diferentes graus de atenuagdo do discurso, que procuram preservar,
também de formas diferentes, a face do destinatdrio. No exemplo (b), a ordem foi atenua-
da com por favor. No exemplo (c), a atenuag@o, em grau maior do que no caso (b), ocor-
reu gracas ao uso da interrogacdo e da modalizac¢do de possibilidade com o verbo poder,
que caracterizam o pedido e ndo a ordem. Finalmente, em (d), o pedido € ainda mais ate-
nuado com uma segunda modalizagio de possibilidade (serd que...?) e com o emprego de
por favor. H4, portanto, maior preservagdo da imagem piiblica ou da face do destinatério.

A Etnometodologia, por sua vez, procura examinar a intera¢@o social no compor-
tamento cotidiano, didrio. A conversacdo ou interacdo verbal seria uma forma privilegia-
da de interacdo. Nesse quadro, a andlise da conversac@o esforga-se por descrever as estru-
turas e mecanismos que organizam a conversagdo e por correlaciond-los com fungoes
interacionais.

Cinco aspectos merecem destaque no exame da comunica¢@o como interagao:

* em primeiro lugar, a questdo de que, no processo de comunicagéo, os falantes se
constroem e constroem juntos o texto;

« em segundo, a questio das imagens ou dos simulacros que os interlocutores
constroem na interago;

« em terceiro, a questdo do cardter contratual ou polémico da comunicagao;

« em quarto, a questdo de que ao considerar a relagio entre comunicagdo e intera-
¢do ndo é mais possivel colocar a mensagem apenas no plano dos significantes
ou da expressdo; e

* em quinto, a questdo do alargamento da circulagdo do dizer na sociedade.

O primeiro aspecto, j4 acentuado nos estudos pioneiros de Bakhtin e retomados
pelos diferentes estudos do discurso, €, assim, o de que os participantes de uma comuni-
cacdo vdo-se modificando, vdo-se transformando, vdo-se construindo na comunicagdo.
H4, portanto, uma inversdo de perspectiva: os sujeitos da comunicagdo néo sdo dados pre-
viamente, mas constroem-se ao comunicar-se. Bakhtin afirma que, no didlogo, cons-
troem-se as relacdes intersubjetivas, mas também a subjetividade. Os sujeitos s&o, na ver-
dade, substituidos por diferentes vozes que fazem deles sujeitos histéricos € ideolégicos,
como veremos a frente.

O segundo aspecto é o das imagens e simulacros intersubjetivos. Pécheux, no am-
bito da Anélise do Discurso (AD), mostra que emissor e receptor estabelecem um jogo de
imagens de que dependem a comunicacio e a interacdo. Sdo elas, principalmente, a ima-
gem que o emissor faz dele mesmo, a imagem que o emissor faz do receptor, a imagem
que o receptor faz dele mesmo e a imagem que o receptor faz do emissor. Osakabe (1979)
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acrescenta outras imagens possiveis, como a que faz o receptor ao perguntar-se 0 que o
emissor pretende falando daquela forma.

Um bom exemplo do jogo de imagens pode ser observado quando parte da im-
prensa brasileira comentou que O presidente Fernando Henrique Cardoso disse, em seu
discurso, na Franca, o que o publico queria ouvir, pois criticou os Estados Unidos € a im-
posi¢do que faz de politicas a outros paises, na mesma direcio assumida pela esquerda no
Brasil, de cuja opinido o presidente e seu partido haviam discordado em discursos “inter-
nos” anteriores. O que a imprensa estd dizendo é que o presidente elaborou a mensagem a
ser comunicada conforme a imagem que faz do receptor e, quem sabe, também da ima-
gem que faz de si mesmo (de grande estadista).

Outro exemplo € o do texto que seguc:

Em 1968, os candidatos Antdnio Rodrigues e Vingt-Un Rosado disputavam a Prefeitura de Mossor6
(RN).

Aluizio Alves, cacique politico do Estado, correu para tentar salvar a candidatura de Rodrigues, que
perdia nas pesquisas por 4.000 votos. No dltimo comicio, abordou diretamente o alcoolismo do candi-
dato, uma das causas da sua rejeicdo. Depois de enumerar as razdes pelas quais as pessoas bebem, pe-
diu que a platéia imaginasse como o rival, Vingt-Un, se eleito prefeito, trataria um bébado que fosse
procuré-lo no gabinete. Segundo Alves, ele nem seria atendido.

Alves pediu entdo que a platéia pensasse num outro cendrio:

_ Imaginem o Toninho prefeito. O assessor diz que tem um babado querendo dar uma palavrinha. O
prefeito ordena: “Mande logo o colega entrar!”.

Foi uma gargalhada geral. Rodrigues venceu por 98 votos. (Folha de S. Paulo, 11.1 1.2001, p. A4).

Nesse exemplo, o cacique politico constréi um texto com base na imagem do re-
ceptor, que aprecia ou perdoa as falhas decorrentes de bebida. A comunicacgo, com fun-
¢do predominantemente conativa, foi bem-sucedida, pois levou o receptor a votar no can-
didato proposto pelo emissor. Com outro teceptor, a estratégia poderia ter sido a de
mascarar o alcoolismo do candidato e nao de apresentd-lo como qualidade (tolerancia
com 0s “pequenos erros” que 0 receptor também comete).

E inegével que ndo falamos da mesma forma com aqueles em que acreditamos
gostarem de nos, concordarem conosco e com aqueles de que estamos convencidos terem
conosco sérias divergéncias. Igualmente, 0 receptor ao receber e interpretar a mensagem,
Jevard em conta as imagens que constréi do emissor e de si mesmo. Assim, uma mesma
fala vinda dos que consideramos amigos ou dos que julgamos inimigos, serd entendida de
modo muito diferente em cada caso. Quando a mae, por exemplo, diz 2 filha que ndo é
adequado vestir-se daquela forma em festa de casamento, a filha poderd ndo acreditar nis-
so, tendo em vista a imagem de conservadorismo que faz da mae. Se, porém, uma amiga
fizer a mesma observacdo, haverd muita possibilidade de a menina trocar de roupa.

No ambito da semiética de linha francesa, Greimas (1990), por sua vez, desenvol-
ve a questdo da construgio de simulacros. Os simulacros sdo representagdes das compe-
téncias respectivas que se atribuem reciprocamente 08 participantes da comunicacdo ¢
que intervém como algo prévio, necessario a qualquer relac@o intersubjetiva. Os simula-
cros &0 objetos imagindrios que 0s sujeitos projetam e que, embora nio tenham nenhum
fundamento intersubjetivo, determinam de maneira eficaz o comportamento dos sujeitos
e as relacdes entre eles.

. -—s T
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Redacdes de vestibular com o tema de uma festa de desconhecidos ajudam a en-
tender melhor a questdo. Nessas redacdes, o sujeito constréi um simulacro do “dono da
festa” ou da casa: o “dono da festa” tem a obrigac@o de ocupar-se dos participantes da
festa, de dar-lhes atenc@o e de ajudé-los a relacionarem-se na festa. Mesmo no caso des-
ses textos, em que o sujeito ndo tinha sido convidado para a festa e ndo conhecia o dono
da festa. O simulacro construido determina a relacio entre eles e leva o sujeito a criticar o
“dono da festa” que ndo cumpriu o “acordo”, a ter raiva e até mesmo a querer vingar-se
dele. Da mesma forma, um reitor conservador, em reunido com professores que pediam a
palavra, deu a vez a uma professora mais velha e trajada elegantemente e nfo aos profes-
sores mais jovens e vestidos de modo informal, com base no simulacro de que a primeira
professora estaria mais de acordo com ele, com seus valores. Diga-se, de passagem, que
isso ndo aconteceu, para surpresa do reitor, que viu seus simulacros serem quebrados.

Em sintese, as imagens dos interlocutores ou os simulacros dos sujeitos constroem
e determinam as relagGes de comunicagio e de interacdo entre sujeitos.

Passemos agora 2 terceira quest&o, no item sobre comunicacdo e interagdo, a do
cardter contratual ou polémico da comunicagao.

Os estudos de Goffman, como vimos, mostram os dois lados da comunicacido ao
tratar da preservacao e das ameacas a face. J os primeiros estudos de andlise da conver-
sacdo, enfatizavam sobretudo o lado contratual da comunicagdo, o que levava os euro-
peus, sobretudo os franceses, a referéncias, um tanto irdnicas ao “angelismo dos america-
nos”. Tomemos como exemplo os trabalhos de Deborah Tannen (1985 e 1986) sobre a
repeticdo na fala. Tannen mostra a necessidade de uma teoria interativa da repetigéo e
afirma que a repeti¢do cria envolvimento interpessoal, cria afinidade. Diz a autora que 0s
interlocutores, com a repeti¢do, sentem-se “coerentes no mundo”, pois quando o 1itmo
conversacional é compartilhado e estabelecido sem esfor¢o, quando mensagem e meta-
mensagem sdo congruentes, quando as inten¢des dos interlocutores sdo bem compreendi-
das, tem-se a sensacfio de que tudo vai bem e de que o mundo é um lugar confortével.
Houve mudangas e a andlise da conversac@o mais recente cedeu um espago maior a polé-
mica conversacional. A prépria Deborah Tannen publicou um livro sobre a interacdo ma-
rido-mulher: Vejamos a seguir um exemplo de conversa¢do mais polémica (os sublinha-
dos sdo nossos):

L2 ¢ familia toda interessante inteligente ela o irmio...
o irmfo é maestro né?
L1 (que) acho gue néo...
[
1.2 o irmdo ela tem uma irma que € poetisa

que € muito inteligente também (né?)

[

Ll € mas eu acho
que nfio L.
[

12 jornalista e poetisa

L1 eu acho que o maestro Julio Medaglia ele €

Me-da-gli-a e ela € Medalha com L e H
[

1.2 eu acho gue ela modificou
e ele é irmdo dela...

L1 ndo nio... ((clique)) parece que nio... eu ndo Posso
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jurar sobre os evangelhos mas me parece que... ahn::
ela seria Medalhacom L e H...
[

12 eu acho que ela modificou
seu nome... ela () nome

L1 e ele MeDA-glia

L2 ()... tenho impress&o...

L a irma dela eu conheco que ¢ jornalista né? € uma moga
jornalista...

L2 poetisa

L1 poetisa... (Castilho e Preti, 1987:249)

No texto citado, uma jornalista € uma escritora conversam sobre a familia Meda-
glia/Medalha. H4 vdrias estratégias de discordancia, sobretudo a corregdo do outro (hete-
rocorrecio) e o fato de as duas falarem a0 mesmo tempo (sobreposicdo de vozes), tentan-
do, uma delas, tomar a vez da outra (assalto ao turno), € a outra, manter a vez. Os casos de
heterocorrecdo estdo sublinhados no texto e os de sobreposicdo de vozes assinalados por
[ . H4, sem ddvida, atenuagdes da polémica: ndo ndo... parece que nfo... eu ndo Posso ju-
rar sobre os evangelhos mas me parece; acho que nao; ¢ mas eu acho que néo.

No trecho da conversa citado, hd apenas uma concordancia, quando, no final, L»
que L corrigiu o tempo todo, discorda, por sua vez, de Ly, ao dizer que a mog¢a nao € ou
ndo é apenas jornalista, mas poetisa. Nesse momento, L, concorda e repete poetisa.

A quarta observagdo, nesse item sobre comunicaciio e interacdo, diz respeito ao fato
de a mensagem ser considerada nos modelos da teoria da informac@o, prioritariamente na
qualidade de plano da expressdo, COmo sinal, em geral sonoro, que circula da boca de um ao
ouvido do outro. Pécheux propde a substitui¢do do termo mensagenm pelo de discurso, no
esquema de comunicagdo. Discurso ou (€xto, conforme variem os quadros tedricos, essa
substituicéio resolve uma das objec@es inicialmente apresentadas, pois discurso ou texto de-
vem ser af entendidos como tendo duas faces: a da expressdo ou dos significantes, que cir-
cula, como um sinal, entre emissor e receptor, a do contetdo ou dos significados, insepara-
vel da expressio que a “expressa’ e que também circula entre destinador e destinatdrio.

Finalmente, a quinta e Gltima observagio ¢ a de que, em estudos recentes, tem ha-
vido a preocupagdo em mostrar que a comunicacio rompe muitas vezes o cardter “inti-
mista” de um didlogo entre o eu € 0 fu, aqui e agora. Nesses casos, rompe-se o dialogis-
mo mais estreito e alarga-se a circulacdo do dizer na sociedade. Pode-se exemplificar
com a entrevista ou com um jiri.

No caso das entrevistas, na televisdo ou na imprensa escrita, estabelecem-se trés
relages de comunicacdo: entre o entrevistador € 0 entrevistado, entre o entrevistador € 0
publico, entre o entrevistado e o piblico. Em outras palavras, a relag@o entre o entrevista-
dor e o entrevistado, que € a unica explicitada nessa comunicacio “alargada”, dependerd,
além dos fatores j4 mencionados, das relacoes dos interlocutores com 0 publico. Na ver-
dade, a comunicaco com o publico é o objetivo primeiro da comunicacdo entre entrevis-
tador e entrevistado. Cria-se entre entrevistador e entrevistado uma interagao particular,
em que sdo eles cimplices nas tarefas de informar e convencer o publico e, a0 mesmo
tempo, oponentes na conquista dessa audiéncia. Os lagos interacionais entre entrevistador
e entrevistado sdo, por conseguinte, em geral frouxos, pois cimplices ou oponentes, estao
ambos mais preocupados em interagir com o destinatdrio-publico. Vejamos:
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a) Inf—¢ o eu fa/ o que eu falei... agd/ na gravac@o nao eu falei fora da
gravacdo pra vocés... o que::: o brasileiro tem (...) (Preti e Urbano, 1988:44).

O entrevistado (Inf.) repete o que j4 dissera aos entrevistadores, mas que ndo fora
gravado, manifestando assim preocupacdo com as condicbes de relacionamento com o
publico.

b)Doc. entdo e qual era a dieta de seu regime?
Inf. ndo era nada extraordindrio viu era:: até muito comum (Preti e Urbano, 1988:2353).

No material de lingua falada do Projeto NURC-SP, de que foram extraidos os exem-
plos de fala, pode-se perceber que as entrevistas, ao contrario de outras formas de comuni-
cacdo, usam bastante, como no exemplo acima, a negac@o polémica. Na negacdo polémi-
ca, o entrevistado (Inf.), em lugar de corrigir ou negar a fala do enfrevistador (Doc.),
“corrige” a voz do outro, a voz do senso comum, implicita, mas identificada com a do pu-
blico. No exemplo citado o informante “corrige” o subentendido de que as dietas de regi-
me sdo muito rigidas e dificeis, algo que ndo fora explicitamente dito pelo entrevistador.

Observe-se ainda, sobre a questdo do alargamento da comunica¢do, a noticia de
jornal sobre o julgamento dos jovens que mataram o indio pataxé:

A platéia chegou a dividir com os jurados a atencio da acusac#o e da defesa. Os advogados as vezes se
distanciavam das sete pessoas designadas para decidir o caso e discursavam diretamente para o publico
presente, que reagia prontamente aos argumentos, levando a juiza Sandra de Santis a tocar a campainha.

No texto, relata-se o alargamento da comunicag@o, em principio estabelecida entre
os advogados e os jurados (e o juiz) e, em alguns momentos, com extensdo ao publico
que, colocado entdo como destinatdrio da comunicag@o, a ela respondia.

No exame do aspecto interacional da comunicacdo observamos: a reciprocidade
ou reversibilidade da comunicagéo sempre dialdgica, por definicio; o cardter ao mesmo
tempo contratual e polémico da comunicagdo; a construgdo de simulacros que regem as
relagdes entre os sujeitos e, também, a constituicdo dos proprios sujeitos que dialogam; o
alargamento da circulacgfo do dizer.

5. Cardter mecanicista e cardter “humanizante” das
concep¢des de comunicagdo: competéncia modal e
semdntica dos sujeitos da comunicagdo

Por fim, chegamos a tltima questdo, a do cardter demasiadamente mecanicista dos
modelos de comunicacdo, mais apropriados a2 comunicagdo entre maquinas e que nao le-
vam em considera¢do, por exemplo, a insercdo sécio-histérica e ideoldgica dos sujeitos
envolvidos na comunicagdo. Dois aspectos serdo assim observados, além dos que ji fo-
ram tratados no item sobre interacdo: o da competéncia modal dos sujeitos que se comu-
nicam, o das formacdes ideoldgicas, ou da competéncia semantica, responsaveis pelo dis-
curso comunicado.

Greimas (1979 e 1990), no dmbito da teoria semidtica, aponta a necessidade de si-
tuar a comunicacdo no quadro mais amplo das atividades humanas. As atividades huma-
nas desenvolvem-se segundo dois eixos principais: o eixo da produgdo ou da agao do ho-
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mem sobre as coisas, por meio da qual o homem transforma a natureza; o eixo da comu-
nicagdo ou da acdo do homem sobre outros homens, criadora das relagdes intersubjetivas,
fundadoras, por sua vez, da sociedade. Segundo Greimas, ainda, a tradicdo antropoldgica
francesa (Marcel Mauss e Lévi-Strauss) interpreta as atividades de comunicagdo como
transferéncia de objetos de valor e como comunicagao entre sujeitos, ou, especificando
mais, como trocas de mulheres (que correspondem as estruturas de parentesco), cOmo
trocas de bens e de servicos (que equivalem as estruturas econdmicas) e como trocas de
mensagens (que correspondem as estruturas lingiiistico-discursivas).

Nesse quadro mais amplo, a comunicagao entre sujeitos ocorre mediante objetos
de valor (os discursos ou textos-mensagens) que circulam entre eles e que os constituem
como Ssujeitos. E preciso, assim, rever as nocdes e as denominacoes de “emissor” e de
“receptor” da comunicacdo, pois, nessa perspectiva, os sujeitos da comunicacao nao po-
dem mais ser pensados COMO €asas ou caixas vazias de emissio e de recep¢do de mensa-
gens. Os sujeitos da comunicacio devem ser considerados, em primeiro lugar, como su-
Jeitos competentes, ou seja, o destinador e 0 destinatdrio (termos menos restritivos e,
portanto, mais adequados do que emissor e receptor) tém de ter certas qualidades que
permitam que eles se comuniquem. '

Essas qualidades sdo de dois tipos: modais — o querer ou o dever, o saber e 0 poder
fazer, no caso, comunicar-se — e semanficas — valores, projetos, que determinam a comu-
nicacdo. Os sujeitos sd0, nessa perspectiva, considerados “plenos” ou “preenchidos” tan-
to por qualidades modais necessdrias a suas competéncias comunicativas quanto por va-
lores decorrentes das relacdes historicas, sociais e ideoldgicas.

Para examinar as qualidades modais € preciso, em primeiro lugar, saber o que €
realmente esse fazer comunicativo que os sujeitos querem ou devem, podem e sabem rea-
lizar. Para tanto, é preciso retomar a questdo das fungdes da comunicagdo, de perspectiva
diferente da de Jakobson. Se, em geral, o fazer comunicativo é entendido como um fazer-
saber, do destinador, e um adquirir-saber, do destinatario, pesquisas tém mostrado, po-
rém, que, tal como indicado acima, para apreender o saber & necessério que o destinatdrio
queira fazé-lo. Isso nos obriga a pensar na comunicacdo, ou melhor, no fazer comunicati-
vo do destinador ndo apenas como um fazer-saber, mas principalmente como um fazer-
crer e um fazer-fazer, e no fazer comunicativo do destinatdrio essencialmente como um
interpretar. A comunicacio confunde-se, dessa forma, com a manipulacdo e tém ambas a
mesma estrutura.

O destinador exerce, portanto, dois fazeres: o fazer emissivo, de que ja falamos
bastante, e o fazer persuasivo, de que trataremos a seguir. O fazer persuasivo engloba os
procedimentos utilizados pelo destinador para persuadir o destinatério, isto &, para fazé-
lo crer e para fazé-lo fazer. O destinador, de forma explicita ou implicita, propde ao desti-
natério um contrato, em que oferece valores modais ou descritivos que o destinatério de-
seja ou teme. O destinatério, em contrapartida, realiza, além do fazer receptivo, um fazer
interpretativo, em que pde em jogo modalidades veridictérias e epistémicas para inter-
pretar a persuasdo do destinador e, a partir daf, nele acreditar ou néo. O destinatério vai
interpretar se o destinador parece ou nao € ¢ ou ndo confidvel, se os valores que ele ofere-
ce parecem ou ndo, e s80 ou nao desejéveis. A fébula de Millor Fernandes, O gato e a ba-
rata, ilustra uma relacio de comunicagdo-manipulagao:
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A baratinha velha subiu pelo pé do copo que, ainda com um pouco de vinho, tinha sido largado a um
canto da cozinha, desceu pela parte de dentro e comecou a lambiscar o vinho. Dada a pequena distin-
cia que nas baratas vai da boca ao cérebro, o dlcool lhe subiu logo a este. Bébada, a baratinha caiu den-
tro do copo. Debateu-se, bebeu mais vinho, ficou mais tonta, debateu-se mais, bebeu mais, tonteou
mais e jd quase morria quando deparou com o cardo do gato doméstico que sorria de sua aflicdo, do al-
to do copo.

— Gatinho, meu gatinho — pediu ela —, me salva, me salva. Me salva que assim que eu sair daqui eu dei-
xo0 vocé me engolir inteirinha, como vocé gosta. Me salva.

— Vocé deixa mesmo eu engolir vocé? — disse o gato.

— Me saaalva! — implorou a baratinha —. Eu prometo.

O gato entdo virou o copo com uma pata, o liquido escorreu e com ele a baratinha que, assim que se viu
no chao, saiu correndo para o buraco mais perto, onde caiu na gargalhada.

— Que € isso? — perguntou o gato —. Vocé nao vai sair dai e cumprir sua promessa? Vocé disse que dei-
xaria eu comer vocé inteira.

— Ah, ah, ah, — riu entdo a barata, sem poder se conter —. E vocé € tdo imbecil a ponto de acreditar na
promessa de uma barata velha e bébada?

Moral: As vezes a autodepreciacdo nos livra do pelotdo.

A barata procura convencer o gato de que ele gosta de comer baratas e de que ela é
confidvel e se deixard comer, como estratégias para que ele a salve. Ora, sabemos muito
bem que os gatos domésticos, gordos e bem alimentados, ndo comem baratas. Mesmo as-
sim, a baratinha conseguiu convencer o gato e levd-lo a salvd-la. A baratinha realizou, as-
sim, um fazer persuasivo (além do emissivo). Ao gato, por sua vez, coube o fazer inter-
pretativo, isto €, ele interpretou a persuasdo da baratinha, nela acreditou e fez o que ela
queria. No final do texto, o que a baratinha diz ao gato € que ele ndo soube interpretar, ou
seja, que com base em seus conhecimentos e crengas ele deveria ter interpretado que uma
barata velha e bébada nem parece nem € confidvel e que ndo poderia, portanto, nela ter
acreditado.

Outro bom exemplo € o do livro Zélia, uma paixdo, de Fernando Sabino:

Ele lhe dissera, no comeco, que ela nfo era “a sua mulher inaugural, mas sua estréia nos sentimentos”.
Zélia acreditou. E ainda acreditava. Naquele dia 17 de maio, ja tdo distante, no restaurante O4sis, no
Rio, uma churrascaria na Ilha do Governador, ele a pedira em casamento.

Nesse texto, Bernardo Cabral procura persuadir Zélia de que € confidvel e de que
vai casar-se com ela e ela interpreta o que lhe € dito e nele acredita. A comunica¢ao mos-
tra claramente os fazeres persuasivo e interpretativo que a caracterizam e que dependem
de crencas, conhecimentos, aspiracdes e projetos do destinador e do destinatério.

Como se observou, nos textos examinados, tanto o destinador, para realizar o fazer
persuasivo, quanto o destinatdrio, para exercer o fazer interpretativo, usaram sua compe-
téncia semantica, constituida por seus sentimentos, valores, crencas e conhecimentos. Pa-
ra persuadir e para interpretar € preciso comparar os conhecimentos, valores, crengas, da
competéncia seméintica dos sujeitos, com aqueles que estdo em jogo na comunicagdo. Dai
a afirmacdo de que os sujeitos da comunica¢do ndo podem ser considerados como casas
vazias e sim como casas cheias de projetos, aspiracdes, emogdes, conhecimentos, cren-
¢as, que vao determinar os modos de persuadir e as formas de interpretar. As estratégias
de persuasdo e as interpretagdes variam, assim, historicamente, de cultura para cultura, de
sociedade para sociedade (de classe social para classe social). Fecha-se o circulo: os co-
nhecimentos, crencas, sentimentos e valores dos sujeitos sdo resultantes de outras tantas
relacdes de comunicac@o-manipulagdo-interacio anteriores e vao-se modificando e cons-
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truindo, portanto, outros sujeitos a cada nova relagio de comunicagao. S3o sujeitos dota-
dos de outras competéncias, velhas e novas, modais e semanticas.

Para terminar, algumas palavras sobre a questdo da ideologia na comunicagao.

Do que foi dito até agora, é f4cil concluir que nenhuma comunicacio € neutra ou
ingénua, no sentido de que nela estdo em jogo valores ideoldgicos, dos sujeitos da comu-
nicagdo. Em outras palavras, as relagoes entre sujeitos sao marcadamente ideologicas €
os discursos que circulam entre eles e que estabelecem 0s lagos de manipulagdo e de inte-
racdo, sao, por definicdo, também ideolégicos, marcados por coercdes sociais.

Duas questoes merecem destaque: em primeiro lugar, o da relagdo entre lingua
(como sistema lingiiistico) e ideologia; em segundo lugar, o dos niveis de determinagao
ideolégica do discurso, ou seja, de que forma e em que nivel de organizagdo lingiifstico-
discursiva se d4 a relagéo entre linguagem € ideologia.

A relagdo entre lingua € ideologia é muito diferente da existente entre discurso €
ideologia. Para Bakhtin (1981:46) “o discurso reflete as mais imperceptiveis alteracOes
da existéncia social”’, enquanto na lingua as modificagoes se processam lentamente. Na
lingua, segundo 0 autor, imprimem-se com O tempo, tracos dos discursos ideoldgicos,
muitas vezes 0postos € contraditdrios, pois classes sociais diferentes utilizam 0 MEesSMmMO
sistema lingiiistico e produzem discursos ideologicamente diferentes. Com isso, insta-
lam-se na lingua, no sistema lingiifstico, choques € contradi¢des, em que se atraem ¢ S¢
rejeitam elementos tidos como inconcilidveis, confrontam-se indices de valor contradito-
rio, que fazem da lingua, ainda no dizer de Bakhtin, “a arena onde se desenvolve a luta de
classes”. Assim, o diciondrio (Aurélio) vai, por exemplo, definir liberdade a0 mesmo
tempo como “supressao ou auséncia de toda a opressao considerada anormal, ilegftima,
imoral”, quanto como “intimidade as vezes abusiva”, “intimidade sensual” ou “lingua-
gem grosseira”. De um lado, tem-se liberdade como a auséncia de opressdo, de outro co-
mo bagunga, grosseria, abuso. Sio tracos contraditorios, impressos na lingua a partir de
discursos ideologicamente diferentes. O poema de Frei Betto trata justamente dessa com-
plexidade dos signos lingtifsticos:

Segiiestro da linguagem

Primeiro, disseram que nao haveria mais guerrilhas.
Acreditei e, com as botas, abandonei sonhos revoluciondrios.
Em seguida, disseram que terminara a luta armada.
Tornei-me pois violento pacifista.

Depois, disseram que a esquerda falira,

E fechei os olhos ao olhar dos pobres.

Enfim, disseram que 0 socialismo morrera,

E que uma palavra basta: democracia.

Entio nasceu em mim

A liberdade de ser burgués.

Sem culpa.

Na mesma direciio, mas avangando um pouco mais, José Luiz Fiorin (1988) pro-
cura verificar qual o lugar das determinacdes ideoldgicas na linguagem. O autor vai ex-
plicar as razOes que nos permitem dizer algo aparentemente contraditério: “que a lingua-
gem €é determinada pelas condicoes sociais” e, a0 mesmo tempo, “goza de uma certa
autonomia em relagdo as formagdes sociais” (1988:8-9). Para 1sso, Fiorin distingue o sis-
tema virtual e abstrato (2 lingua), entendido como um conjunto de elementos com uma
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organizago interna, de sua realizacdo concreta, em que separa, por sua vez, discurso e
fala. “Os discursos sdo as combinagdes de elementos lingiifsticos usadas pelos falantes
com o propdsito de exprimir seus pensamentos, de falar do mundo exterior ou de seu
mundo interior, de agir sobre o mundo. A fala € a exteriorizacfo psicofisico-fisioldgica
do discurso” (1988:9).

Assim, a “mensagem” que circula na comunicagdo €, como j4 foi visto, um discurso,
exteriorizado pela “seqiiéncia de sinais” de fala, também j4 mencionada. Fiorin vai procurar
mostrar, na mesma dire¢do do que vimos em Bakhtin, que € o discurso que sofre determina-
¢Oes sociais, que € o discurso que € marcadamente ideoldgico, acrescentando porém 2s refle-
x0es de Bakhtin duas questdes fundamentais: a da relativa autonomia do sistema lingiiistico
em relacdo as formagdes sociais; e a do lugar das determinagdes sociais nos discursos.

Mostra, com riqueza de detalhes e de exemplos, que o sistema, em geral, se altera
em razdo de causas internas ao proprio sistema, isto &, de fatores especificamente lingiifs-
ticos. Se fatores sociais determinaram, em algum momento, o aparecimento ou a altera-
¢éo de categorias lingiiisticas, e com toda certeza o fizeram, essas causas perderam-se no
tempo e as categorias ganharam autonomia.

O discurso, por outro lado, € o lugar por exceléncia das determinagdes sociais, ja
que, como vimos, € produzido por sujeitos “preenchidos” de crengas, conhecimentos e
valores, e circula entre sujeitos também “cheios”, ideologicamente. Resta esclarecer em
que ponto da organiza¢do discursiva ocorrem essas determinagdes. Fiorin distingue, com
a teoria semidtica do discurso, o nivel da sintaxe do discurso ou dos processos de estrutu-
ragdo, do da seméntica discursiva, ou dos contetidos investidos na organizagio sintética
abstrata. No primeiro caso, no da sintaxe, tem-se, por exemplo, o procedimento de produ-
¢do de um discurso em 12 pessoa, que produz efeitos de subjetividade, ou em 32 pessoa,
que cria a ilusdo de objetividade. Esses e outros procedimentos da sintaxe discursiva tém
uma certa autonomia em relacdo as formagdes sociais, pois constituem, com os efeitos de
sentido produzidos, o lugar da manipulagio consciente (ou relativamente consciente) pa-
ra a persuasdo do destinatdrio da comunicagio, tal como vimos nos itens anteriores,
quando examinamos o jogo de imagens e de simulacros que se instala entre destinador e
destinatdrio e que determina as escolhas de procedimentos que fazem os sujeitos da co-
municacio.

Jd a semantica do discurso, que preenche a organizagao sintitica com contetidos, é
o lugar das determinacdes sociais inconscientes. Esses elementos semanticos resultam,
como vimos, de outros discursos, de outras comunicagdes e constituem a maneira de ver
o mundo numa dada formacdo social. A seméntica discursiva organiza os conteidos e,

‘portanto, os discursos em dois tipos, conforme variem os graus de concretizagio dos con-
teddos: os temdticos e os figurativos.

Os discursos temdticos tratam os contetidos de forma mais abstrata ¢ os figurati-
vos concretizam sensorialmente (com forma, cores, sons, gestos, cheiros) esses temas.
Tanto os temas quanto as figuras sofrem as determinagdes sociais inconscientes e sio, por
exceléncia, o lugar da ideologia no discurso e na linguagem, como se pode observar no
exemplo que segue:

L4 vem o grao-senhor em seu ginete. Ploc, ploc, ploc. Ouve-se o som do galope, ploc, ploc, cada vez
mais préximo. Agora ele diminui a velocidade, ploc, enfim chega 4 porta do castelo. Entdo salta da
montaria e enfia-se direto castelo adentro — claro que nfo se preocupa em amarrar o cavalo, menos ain-
da em desatreld-lo. Nao sdo coisas para pessoa de sua categoria. Quando chegou, o servical ao qual se
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d4 o nome de palafreneiro, ou cavalarigo, ou estribeiro, jd estava a postos para executar o servico. Da
mesma forma, quando o senhor voltar a sair, 14 estard o criado, presto, com o ginete no jeito para que as
augustas botas ndo se déem ao trabalho de outro passo sendo galgar o estribo.

Hoje o nome do palafraneiro € manobreiro, ou manobrista. Manobreiro no Rio de Janeiro, manobrista
em S3o Paulo. Os tempos mudaram, e com eles os trajes e muitas outras coisas. Os castelos rareiam,
como habitagdo, e 0s animais perderam terreno, como meio de transporte, mas no pafs chamado Brasil
o equivalente do palafraneiro continua firme e forte, & porta dos restaurantes. “Boa tarde, doutor, pode
deixar ai mesmo”. O doutor larga o carro onde lhe for de maior conforto. O manobrista (ou manobrei-
ro) cuida do resto. )

No texto citado o tema é o do atraso medieval do Brasil em que se mantém as desi-
gualdades e em que triunfam o interesse individual sobre o coletivo, com duas coberturas
figurativas, relacionadas metaforicamente, a do grdo-senhor, do castelo, do cavalo, do
criado, das botas, do palafreneiro e a do manobrista-manobreiro, do doutor, do carro, do
restaurante. A relacdo entre o tema e as figuras que o investem assinala, claramente, a po-
sicdo ideoldgica do destinador, os valores comunicados em seu discurso e a determinacdo
social desse discurso, que dialoga cont outros tantos: para opor-se ao de direito ao privilé-
gio e aos interesses individuais da classe social dominante; para concordar com o do ca-
réter medieval e burro de uma elite que nio se atualizou; ou para pdr-se de acordo com 0s
discursos de preocupagio primordial com a coletividade e ndo com 0s interesses indivi-
duais, e assim por diante. Nesse cruzamento de vozes que concordam ou polemizam en-
tre si, constroem-se os discursos e os sujeitos da comunicagdo, determinados socialmente
e, portanto, sempre histéricos e ideol6gicos.
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